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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-14 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 19-10/25 в отношении адвоката
З.П.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 19-10/25,

УСТАНОВИЛ:

[bookmark: _Hlk511817132]             26.09.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката З.П.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат осуществляет трудовую деятельность в ЖСК «…..» и ООО «…..». 
            03.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3309 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.П.С. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

[bookmark: _Hlk194421579]Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В представлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат осуществляет трудовую деятельность в ЖСК «…..»;
- адвокат осуществляет трудовую деятельность в ООО «…..».
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В силу абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, должности государственной службы и муниципальные должности.
При рассмотрении довода представления об осуществлении адвокатом трудовой деятельности в ЖСК «…..», Совет не усматривает в действиях адвоката каких-либо дисциплинарных нарушений по следующим основаниям. Как следует из материалов дисциплинарного производства и из первичного заявления Р.М.В. в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области, З.П.С. является членом ЖСК «…..» и собственником квартиры в многоквартирном доме по адресу: ….., с 1995 г. 
Жилищно-строительным кооперативом признается добровольное объединение граждан и в установленных настоящим законом случаях юридических лиц на основе членства в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье, а также управления многоквартирным домом (ч. 1 ст. 110 ЖК РФ).
Совмещение адвокатом своей профессиональной деятельности с замещением должности председателя правления или члена правления в ЖСК или аналогичной организационно-правовой форме юридического лица ТСЖ, членом которых является адвокат, является правомерным и не нарушает запрета п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 3 ст. 9 КПЭА.
Кроме того, сформировавшаяся судебная практика и дисциплинарная практика приходят к выводу о том, что отношения между выборным председателем правления и самим ЖСК или ТСЖ не являются трудовыми по своей природе.
Так, Верховный Суд РФ в определении от 24.05.2019 г. № 84-КА19-1 прямо указал, что отношения между председателем правления или членом правления ТСЖ и товариществом не являются трудовыми: «Товарищество собственников жилья является формой самоорганизации граждан, одобренной государством для целей управления принадлежащим им имуществом, члены правления которого и его председатель являются членами товарищества собственников жилья, собственниками жилых помещений, которые действуют в форме товарищества собственников жилья в своих интересах в отсутствие лица, которого можно было бы квалифицировать в качестве работодателя... товарищество собственников жилья является некоммерческой организацией, основанной на равноправном членстве собственников помещений в многоквартирном доме, члены правления которого не могут находиться с ним в трудовых отношениях, но на основании решения общего собрания членов товарищества собственников жилья им может быть определен размер вознаграждения за участие в управлении многоквартирным домом…».
Комиссия обоснованно в своем заключении отметила, что председатель правления ЖСК не является наемным работником и не заключает трудовой договор с ЖСК. Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекс профессиональной деятельности адвоката не содержат запрета на осуществление адвокатом деятельности на выборной должности председателя ЖСК, т.к. деятельность адвоката на указанной должности не предполагает вступления адвоката в трудовые отношения, а указанная должность председателя ЖСК не относится к государственным или муниципальным должностям. Оснований не согласиться с данным выводом у Совета не имеется.
ЖСК является добровольным объединением граждан и создается в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье, а также управления многоквартирным домом (статья 10 Жилищного кодекса Российской Федерации).
Участие лица, имеющего статус адвоката и одновременно являющегося членом добровольного объединения, в работе выборных органов такого объединения не противоречит приведенным выше требованиям законодательства об адвокатуре. Таким действия адвоката направлены на реализацию гарантированных Конституцией РФ прав (реализация собственником помещения в многоквартирном доме способа управления этим домом), которые не могут быть признаны входящими в противоречие с закрепленными в законе принципами деятельности адвокатуры.
Таким образом, данный довод представления не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
В отношении второго довода представления о том, что адвокат являлся генеральным директором ООО «…..», Комиссией установлено следующее. З.П.С. с момента создания указанной организации являлся ее единственным учредителем и генеральным директором с момента создания 01.06.2021 г., вплоть до 15.12.2023 г.
15.12.2023 г. З.П.С. подал заявление об исключении ООО «…..» из ЕГРЮЛ в связи с прекращением деятельности, что подтверждается материалами дисциплинарного производства, указанное заявление было зарегистрировано налоговым органом. Комиссия обращает внимание, что указанное заявление было подано им до принесения присяги адвоката и получения статуса адвоката (20.12.2023 г.).
В материалах дисциплинарного производства не содержится данных, что с момента подачи указанного заявления ООО «…..» продолжало осуществлять какую-либо деятельность. Адвокат указывает, что ему неизвестны причины, почему налоговым органом до настоящего момента не произведено исключение данной организации из ЕГРЮЛ.
В связи с изложенным Комиссия приходит к выводу, что З.П.С., действуя разумно и добросовестно, предпринял все зависящие от него действий по исключению ООО «…..» из ЕГРЮЛ до получения им статуса адвоката, в связи с чем указанный довод представления также отклоняется Комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.П.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката З.П.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                            А.П.Галоганов

